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Jef C. Verhoeven
Als men terugblikt op het onderwijsonderzoek in Vlaanderen van de laatste jaren dan stelt
men vast dat er heel wat onderzoeksprojecten zijn uitgevoerd. Op basis van een bevraging bij
de Vlaamse onderwijsonderzoekers werden er in de periode 1989-1999 649 projecten
gevonden1, weliswaar van een zeer verschillende duur en belang. Dit wijst op een hoge
bedrijvigheid inzake onderwijsonderzoek. Probleemloos is deze ontwikkeling niet verlopen.
In deze bijdrage zal ik kort terugblikken op een aantal van deze problemen. Op de eerste
plaats zal een kort overzicht gegeven worden van het onderwijsonderzoek in Vlaanderen
sedert 1989. Vervolgens beschrijf ik de wijze waarop onderwijsonderzoek geprogrammeerd
en gefinancierd wordt. In een derde paragraaf zullen enkele knelpunten worden gesignaleerd
waarmee het onderwijsonderzoek geconfronteerd wordt. En in een laatste deel worden er
enkele voorstellen gedaan om oplossingen te zoeken voor deze knelpunten.
De data die in deze bijdrage worden vermeld, steunen overwegend op een onderzoek dat werd
uitgevoerd bij de Vlaamse onderwijsonderzoekers. Verschillende stappen werden er gezet om
het functioneren van het onderwijsonderzoek in kaart te brengen. Ten eerste werden aan
onderzoekers overzichten gevraagd van de onderzoeksprojecten en publicaties. Op basis
hiervan werden twee databanken opgebouwd waarin alle projecten en publicaties zijn
opgenomen. Speciale aandacht werd hierbij besteed aan de probleemstellingen en de
methoden van onderzoek. Daarnaast werden de onderzoeksleiders ook nog met behulp van
een schriftelijke vragenlijst bevraagd over de structuur van de onderzoekseenheid, het
netwerk waarin zij werken, de onderzoekservaring van de onderzoekers en hun houding ten
aanzien van onderwijs en onderzoek. Om het functioneren van de onderzoekseenheden in
kaart te brengen werden er tien case studies van onderzoeksgroepen gemaakt. En tenslotte
werd onderzocht of de onderzoeksthema’s in Vlaanderen verschilden van het
onderwijsonderzoek in het Verenigd Koninkrijk en Nederland. In deze bijdrage zal vooral
3gebruik worden gemaakt van de databanken en de schriftelijke bevraging bij de
onderzoeksleiders.
1. Stand van zaken
Het onderwijsonderzoek in Vlaanderen is gedurende het tweede deel van het laatste
decennium van vorige eeuw sterk toegenomen. Deze vaststelling roept echter vragen op
aangezien van slechts 362 projecten (van de 649 projecten in de databank) de startdatum werd
meegedeeld. Wij hebben die ontwikkeling ook bekeken op basis van de einddatum van de
projecten. Op dit punt was de informatie vollediger. Van slechts 53 projecten kennen we de
einddatum niet. Hieruit blijkt dat het aantal projecten toeneemt naarmate we vorderen in de
jaren 1990. Van 1996 tot 1999 worden 49% van de door ons gekende projecten afgewerkt.
Deze groei ging gepaard met een toenemende verscheidenheid wat inhoud en methode betreft.
De meeste projecten (73%) duren niet langer dan 2 jaar en slechts 8% duurde langer dan 4
jaar. Buiten het LOSO-project zijn er weinig echt longitudinale projecten. Ondertussen is er
wel een nieuw longitudinaal project opgestart in het kader van het Steunpunt “Loopbanen van
leerlingen en studenten in het onderwijs en de overgang van onderwijs naar de arbeidsmarkt”.
Zowel op micro- (denkprocessen van de leerling, rol van leraar in de klas) als op meso-
(schoolmanagement) en op macroniveau (flexibilisering, doorstroming, financiering, ….)
wordt onderzoek gedaan. Ook op methodologisch vlak komen alle gangbare methoden van
onderzoek aan bod. Zowel kwantitatief als kwalitatief onderzoek wordt uitgevoerd en hierbij
wordt de volledige range van onderzoekstechnieken gebruikt. Heel wat onderzoekers
gebruiken zowel kwalitatieve als kwantitatieve methodes en zij gebruiken zowel de courante
beschrijvende statistiek als de meer complexe multivariate analyses. Ofschoon kwalitatieve
methodes aan betekenis hebben gewonnen, wordt nog steeds meer gewerkt met kwantitatieve
onderzoeksmethodes.
Opdrachtgevers hebben een bepaalde impact op de keuze van de onderzochte thema’s. Er
lijkt evenwel een vrij sterke nadruk te liggen op het onderzoek met betrekking tot
leerlingenkenmerken en leerlingenprestaties enerzijds en de kwaliteit van het onderwijs
1 Deze bijdrage maakt gebruik van data verzameld tijdens het onderzoeksproject ‘Het Vlaams
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heeft te maken met het grote aandeel van het departement Onderwijs van het ministerie van de
Vlaamse Gemeenschap in het Vlaams onderwijsonderzoek, maar eveneens met de
belangstelling van andere opdrachtgevers voor dit soort onderzoek. Het meer fundamenteel
onderzoek, hoofdzakelijk gefinancierd door het FWO en de universiteiten (ongeveer 10% van
de projecten), krijgt een relatief klein aandeel in het totale pakket. Hierbij moet trouwens
worden opgemerkt dat onderwijsonderzoekers veel minder aanvragen doen bij het FWO en
ook veel minder succesvol zijn dan bijvoorbeeld de psychologen die zich tot dezelfde
commissie van het FWO moeten richten voor onderzoeksgeld. Het FWO levert op die wijze
een eerder geringe bijdrage tot het ontwikkelen van fundamenteel onderwijsonderzoek. Het
onderzoek in het kader van OBPWO zet de toon voor het onderwijsonderzoek.
Wat de verdeling van de onderzoeksprojecten betreft over universiteiten en faculteiten doen
zich twee trends voor. Op de eerste plaats neemt de K.U.Leuven het grootste deel (60%) van
de onderzoeksprojecten op, gevolgd door respectievelijk de universiteit Gent, de universiteit
Antwerpen en de VUB. De tweede trend is dat meer dan de helft van het onderwijskundig
onderzoek gebeurt aan onderzoekscentra verbonden aan een faculteit Psychologie en
Pedagogische Wetenschappen, gevolgd door de faculteiten Sociale Wetenschappen, Letteren,
Economische Wetenschappen en Rechten. Het onderwijseconomisch en onderwijsjuridisch
onderzoek neemt qua aantal een relatief bescheiden plaats in het geheel in.
Daarnaast onderkennen we een tendens tot samenwerking tussen universiteiten en disciplines.
Onderwijs wordt niet langer beschouwd als het domein van één bepaalde discipline, maar
pedagogen, sociologen, psychologen, economen en anderen werken samen. Deze
samenwerking tussen verschillende onderzoeksgroepen mag echter niet worden overschat.
Het gaat in concreto om 55 projecten of 8,4% van het totaal aantal projecten, voor de periode
1989-1998.
Waar wordt al dit onderzoeksmateriaal gepubliceerd? Van de 2.664 publicaties die tussen
1989 en 1998 door Vlaamse onderwijsonderzoekers worden gepubliceerd bestaat 33% uit
boeken, 36% uit artikels in tijdschriften en 23% uit hoofdstukken in boeken. Een klein deel
(8%) komt ook aan bod in papers gepresenteerd op congressen en dergelijke. Het grootste
deel van de publicaties is in het Nederlands, wat voor de hand ligt. Nochtans zijn de Vlaamse
onderwijsonderzoekers ook internationaal erg bedrijvig. Dit komt vooral tot uiting in de vele
onderwijsonderzoek verkend’ dat gefinancierd werd door het OBPWO-contract 97.03.
5niet-Nederlandstalige papers (60%, N = 184), artikelen (21%, N=953) en hoofdstukken (45%,
N = 566) in boeken. Het moet echter ook worden onderstreept dat ongeveer 18% van de
boeken in een vreemde taal wordt gepubliceerd, hoofdzakelijk in het Engels.
Wat de artikels betreft, valt een discrepantie op tussen onderzoekers (en disciplines) die
vooral publiceren in internationale (en gereviewde) tijdschriften enerzijds en onderzoekers die
hoofdzakelijk publiceren in wetenschappelijke niet-internationaal beschikbare tijdschriften
anderzijds. Het lijkt erop dat ofwel de ene ofwel de andere categorie wordt gekozen om te
publiceren. Dit betekent onder andere ook dat een groot aandeel van de wetenschappelijke
publicaties op naam kan geschreven worden van een beperkt aantal onderzoeksgroepen. Ook
hier valt wederom de grote bijdrage op van pedagogen, c.q. onderwijskundigen. Dit ligt in de
lijn der verwachtingen, aangezien het grootste deel van de projecten wordt uitgevoerd door
onderzoeksgroepen verbonden met de faculteiten Psychologie en Pedagogische
Wetenschappen.
2. Programmering en financiering van het onderwijsonderzoek
Op basis van voorgaand overzicht mag men wel zeggen dat onderwijsonderzoekers in
Vlaanderen het laatste decennium actief zijn geweest. De vraag die zich verder stelt, is of hier
op een of andere manier vorm werd gegeven aan de planning van het onderwijsonderzoek
door een landelijk orgaan. Hierop kunnen we in feite kort antwoorden. Buiten de korte
termijnplanning binnen het kader van het OBPWO-onderzoek is er in Vlaanderen geen enkel
orgaan dat enige ordening heeft gebracht in de ontwikkeling van het onderwijsonderzoek. De
ontwikkeling van het onderwijsonderzoek dreef overwegend op het initiatief van de
onderzoekers en op de korte termijnplanning van het Fundamenteel Wetenschappelijk
Onderzoek op ministerieel initiatief en het OBPWO (dat het FKFO sedert 1994 vervangt) dat
voor een groot deel zorgde voor de financiering van het onderwijsonderzoek. Dit heeft de
ontwikkeling van het onderwijsonderzoek zeker getekend. Enerzijds werd dit onderzoek
gestuurd door de eigen interesse van de onderzoekers die daarbij meestal aansloten bij de
internationale ontwikkelingen in het onderwijsonderzoek. Hiervoor zochten zij meestal geld
bij het FWO (vroeger het NFWO) om hun initiatieven te realiseren. Anderzijds werd dit
onderzoek bepaald door de beleidsvragen van de onderwijsbeleidsvoerders die in feite
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OBPWO. Om de impact van deze twee organen te kunnen inschatten, is het goed om even te
kijken hoe de planning, selectie en toewijzing van de onderzoeksgelden door het FWO en het
OBPWO gebeuren.
Onderzoeken gefinancierd door het FWO worden autonoom voorgesteld door de
onderzoekers. De evaluatie en de selectie van de onderzoeksvoorstellen gebeurt door de
commissie Psychologie en Opvoedkundige Wetenschappen van het FWO waarin zowel
Franstaligen als Vlamingen zetelen samen met enkele buitenlanders (meestal Nederlanders).
Ook al zijn alle Vlaamse universiteiten hierin vertegenwoordigd, toch wordt het merendeel
van de leden gevormd door externen, nl. Franstaligen en buitenlandse specialisten. De leden
zetelen niet als vertegenwoordiger van de universiteiten, maar zijn daar volgens een bepaalde
procedure in terecht gekomen op basis van hun deskundigheid. Hier moet ook worden
opgemerkt dat de commissie enkel voorstellen doet; de raad van bestuur van het FWO beslist
en hier spelen de verhoudingen tussen de universiteiten een rol.
Al naargelang de aard van de onderzoeksvoorstellen (project van een aspirant, post-doc,
kredieten aan navorsers enz.) worden bepaalde criteria gehanteerd waarin de
wetenschappelijke degelijkheid van het project een constante is. Bij de aspiranten zijn de
studieresultaten belangrijk naast uiteraard het onderzoeksvoorstel. Bij een post-doc speelt op
dit ogenblik niet enkel het onderzoeksvoorstel een belangrijke rol, maar de kandidaat moet
ook reeds kunnen bogen op waardevolle publicaties, liefst in internationale, hoog
gewaardeerde tijdschriften. Dit speelt eveneens een rol bij de aanvragen voor kredieten aan
navorsers en bij researchprogramma’s. Voor de laatste projecten wordt tevens advies
ingewonnen van buitenlandse referees. De kandidaten moeten eveneens aantonen dat zij op
het domein reeds iets gepresteerd hebben zodat zij een duidelijk onderzoeksdoel en een klare
methodologie hebben.
De opvolging van het onderzoek gebeurt enkel op het einde van het contract. Wat de
onderzoeker dan inlevert, bepaalt zijn kansen voor de toekomst. Daarnaast zal hij bij een
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in gerenommeerde tijdschriften.
OBPWO start op een andere basis. Terwijl in het FWO de onderzoeker het recht heeft om
zijn eigen onderzoeksthema te kiezen, worden bij OBPWO-onderzoek de thema’s bepaald
door de minister van Onderwijs na advies van de VLOR. Deze voorstellen worden
voorbereid door een commissie die bestaat uit de hogere ambtenaren van het departement
Onderwijs van het ministerie van de Vlaamse Gemeenschap. Zij maken hierbij gebruik van
voorstellen verzameld bij afdelingshoofden, directeurs-generaal en inspecteurs-generaal van
het departement Onderwijs. Door de afdeling Beleidscoördinatie worden deze voorstellen
vooraf samengebracht en geordend zodat het geheel niet overlappend is, ook niet met lopend
onderzoek. Vandaar gaat het geheel van voorstellen naar de minister van Onderwijs die er
eventueel voorstellen aan toevoegt.
Na de bekendmaking van de lijst van de onderzoeksvoorstellen kunnen onderzoekers hun
onderzoeksvoorstellen insturen. Deze worden beoordeeld door twee commissies, een
commissie van hoge ambtenaren die let op de waarde van het voorstel voor het beleid en een
commissie van wetenschappelijke experten die de wetenschappelijke waarde van de projecten
beoordeelt. De eerste commissie bestaat uit de hogere ambtenaren die de meeste voorstellen
formuleerden. De wetenschappelijke commissie bestaat uit Belgische en buitenlandse
(meestal Nederlandse) experten die worden aangesteld door de minister van Onderwijs na
raadpleging van het FWO. Eén vierde van de leden moet buitenlander zijn. Deze commissies
werken met criterialijsten waarin per onderzoeksvoorstel een evaluatie moet worden gemaakt
door elk lid. De uiteindelijke evaluatie van elk project gebeurt in consensus in elke
commissie apart. De rangschikkingen van de twee commissies worden uiteindelijk
samengevoegd en voorzien van de commentaar van elke commissie. De
onderzoeksvoorstellen met de hoogste score worden door de minister van Onderwijs tenslotte
aangewezen om uitgevoerd te worden.
De opvolging van de projecten gebeurt door stuurgroepen die door de secretaris-generaal van
het departement Onderwijs worden samengesteld. Een deel van de leden van elke stuurgroep
bestaat uit ambtenaren van het departement Onderwijs, waarvan ook iemand het
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deel door externen (bv. leden van scholen, koepels, pedagogische begeleiding). Elk project
komt minstens driemaal ter sprake in elke stuurgroep, maar dikwijls gaat het om vijf
vergaderingen waarin een project besproken wordt. Sommige onderzoekers vragen naar
meerdere besprekingen en zien de stuurgroep als een belangrijk klankbord om hun opties mee
te confronteren. Elk jaar moeten de onderzoekers een tussentijds verslag aan de stuurgroep
voorleggen dat in de stuurgroep wordt besproken. Bijsturing van het project is op basis
hiervan mogelijk.
Eens de projecten zijn afgewerkt worden zij normaliter door de stuurgroep aanvaard en
kunnen zij vervolgens door de minister van Onderwijs worden vrijgegeven voor publicatie.
Mits deze toelating kan het rapport worden gepubliceerd. Daarenboven verbinden de
onderzoekers zich er contractueel toe om de resultaten van het onderzoek in minstens één
wetenschappelijk tijdschrift te publiceren.
Naast deze twee loketten kunnen onderwijsonderzoekers ook nog terecht voor beleidsgericht
onderzoek dat door andere diensten van het ministerie van de Vlaamse Gemeenschap wordt
uitgeschreven, de onderzoeksfondsen van de universiteiten, Europa (TSER) en andere
internationale organen, en zeer beperkt bij privé organisaties (bv. de koepels). Elk van deze
organisaties werkt autonoom, zodat ook hier geen mogelijkheid is om de verschillende
initiatieven met elkaar te laten sporen.
Op basis van het verzamelde materiaal in onze databank hebben wij geen duidelijk zicht
kunnen krijgen op het bedrag dat aan onderwijsonderzoek in Vlaanderen wordt besteed.
Daarenboven is de financiering van het onderwijsonderzoek zodanig versplinterd dat we
binnen de tijdsperiode van dit onderzoeksproject geen reconstructie hebben kunnen maken
van de financiering van het onderwijsonderzoek2. In grote lijnen kan men stellen dat een flink
stuk van de financiering van het onderwijskundig onderzoek komt van OBPWO, sedert 1993
jaarlijks ongeveer 2.478.990 €, daarvoor lag het bedrag lager. Hiermee werden jaarlijks
2 Wij kregen slechts van 20% van de onderzoeksprojecten informatie over de financiering.
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Dit bedrag is op dit ogenblik (2002) verminderd tot 1.487.361€, vermits reeds 371.840€
vooraf is afgenomen om een nieuw steunpunt te laten functioneren en een ander deel ter
beschikking van andere beleidsprioriteiten werd gesteld.
Daarnaast is er ook geld vrijgekomen in het kader van het beleidsgericht onderzoek van de
Vlaamse Gemeenschap en zien we dat de universiteiten in het kader van
onderwijsinnovatieprogramma’s onderwijsonderzoek subsidiëren. De laatste gelden zijn
uiteraard niet toegankelijk voor gelijk welke onderwijsonderzoeker. Enkel leden van de
subsidiërende universiteit komen hiervoor in aanmerking. Daarenboven is het zo dat deze
gelden slechts in beperkte mate naar de onderwijsonderzoekers in de enge betekenis van het
woord gaan. Verder is er ook geld beschikbaar gekomen van de Europese Unie. Een deel van
dit onderzoek kan gesitueerd worden in het klassieke contractonderzoek, een ander deel komt
voort uit deelname aan het competitief verwerven van onderzoeksgelden in het kader van de
TSER onderzoeksprogramma’s van de EU. Slechts 9% van de onderzoeksprojecten in de
onderzochte periode werkte met Europees geld.
Uit onze data blijkt verder dat onderwijsonderzoekers in Vlaanderen minder investeren in
fundamenteel onderzoek dan wel in beleidsgericht onderzoek. Een duidelijk lijn tussen de
twee types onderzoek is evenwel niet steeds te trekken. Maar indien men als criterium neemt
dat echt fundamenteel onderzoek slechts mogelijk is binnen bepaalde structurele
voorwaarden, waarbij de onderzoeker zijn vraagstelling enkel laat genereren vanuit een
specifiek wetenschappelijk vraagstelling en zich niet laat leiden door de verwachtingen van de
opdrachtgever die een praktisch nut op het oog heeft, dan zou dit onderzoek hoofdzakelijk of
zelfs uitsluitend kunnen doorgevoerd worden binnen het kader van het FWO of onderzoek dat
met directe financiering van de universiteit gebeurt. Vanuit deze veronderstellingen kan men
het aandeel van het fundamenteel onderzoek in het onderwijsonderzoek eerder laag
inschatten. Van alle onderzoeksprojecten van onze databank werden er slechts 15 of 4,39%
gesubsidieerd door het NFWO of het FWO en slechts 20 of bijna 6% door de universiteiten.
Maar bij deze laatste categorie moet worden opgemerkt dat ook hier alle onderzoek niet echt
fundamenteel onderzoek is, aangezien de laatste jaren nogal wat onderwijsonderzoek wordt
opgezet in het kader van onderwijsinnovatieplanning en dus meer gericht is op toepassing dan
op een zuiver wetenschappelijke vraagstelling. Het leeuwenaandeel van het onderzoeksgeld
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komt dus van OBPWO, andere diensten van het ministerie van de Vlaamse Gemeenschap en
nog een aantal andere diensten die meer in beleidsgericht onderzoek geïnteresseerd zijn.
3. Knelpunten
In ons onderzoek werden we geconfronteerd met een aantal knelpunten waarmee het
onderwijsonderzoek in Vlaanderen heeft rekening te houden. Het is niet mijn bedoeling om
hier alle problemen aan bod te brengen. Ik beperk mij tot de meest belangrijke.
Hierboven heb ik reeds gewezen op het feit dat er in Vlaanderen geen centraal orgaan is dat
het onderwijsonderzoek stuurt. Dit kan men enigszins als een voordeel beschouwen omdat dit
heel wat vrijheid laat aan de onderzoeker om autonoom zijn vraagstelling en
onderzoeksmethoden te kiezen. Hij kan zich immers laten leiden door het discours dat
gevoerd wordt in de internationale wetenschappelijke gemeenschap. Anderzijds heeft dit ook
heel wat nadelen. Bepaalde onderzoeksdomeinen worden door dit gebrek aan coördinatie
immers niet steeds systematisch onderzocht. Bepaalde thema’s worden door meerdere
onderzoekers op een zelfde manier aangesneden zodat er in feite weinig vooruitgang in het
onderzoek is te vinden en soms gewoon herhaling is van onderzoek dat bij dezelfde populaties
werd uitgevoerd. Ook blijkt uit ons onderzoek dat bepaalde thema’s helemaal niet of slechts
oppervlakkig aan bod komen, zoals bijvoorbeeld het opvolgen van veranderingen die door het
onderwijsbeleid zijn opgestart, het functioneren van scholengroepen en
scholengemeenschappen, de effectiviteit van de transfer van technische vakken, en
belangrijke delen van het hoger onderwijs. Gezien het eerder kleine budget dat voor
onderwijsonderzoek beschikbaar is, is het ontbreken van een centraal coördinerend orgaan
dat een planning van het onderwijsonderzoek op zich neemt een negatief punt voor het
onderwijsonderzoek in Vlaanderen. Aanvullend kan ook worden opgemerkt dat Vlaanderen
niet beschikt over een volledig inventaris van het voorbije en het lopende
onderwijsonderzoek. In het kader van ons onderzoek werd een dergelijke databank opgemaakt
voor de periode 1989-1998 zowel voor de onderzoeksprojecten als voor de publicaties, maar
deze werd sedertdien niet gecontinueerd.
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Een tweede probleem waarmee het onderwijsonderzoek geconfronteerd wordt, is het lage
bedrag aan financiële middelen dat beschikbaar is voor onderwijskundig onderzoek. In feite is
de enige zekere financieringsbron voor onderwijskundig onderzoek het fonds voor OBPWO,
maar ook hier zien we de laatste jaren een vermindering van de beschikbare gelden. Dit
wordt wel enigszins goed gemaakt door de financiering van een steunpunt, maar tot op dit
ogenblik lijkt het erop dat daardoor het andere onderwijskundig onderzoek in de toekomst
minder geld zal krijgen. Daarnaast blijven uiteraard nog wel de andere bronnen bestaan, zoals
het FWO, de onderzoeksfondsen van de universiteiten, de Europese Unie, en dergelijke. Doch
hier is men niet zeker over het bedrag dat door deze organen zal worden besteed aan
onderwijskundig onderzoek. Dit is immers afhankelijk van het initiatief van de onderzoekers
en het succes dat zij hebben bij de verdelende instanties wanneer zij op zoek gaan naar deze
middelen.
In deze context is het belangrijk even terug te komen op een probleem dat we reeds bij het
begin van deze bijdrage hebben aangehaald, nl. het feit dat onderwijsonderzoek in de
commissie Psychologie en Opvoedkundige Wetenschappen van het FWO slechts een
bescheiden deel wordt toegewezen. Dit kan geïllustreerd worden met de volgende cijfers. In
de periode 1989-1999 werden er 200 aanvragen ingediend voor een aspirantschap. Van deze
aanvragen kwamen er 66% van de kant van de psychologen, 23% van pedagogen en 11%
hadden een gemengde herkomst. Van deze aanvragen werden er door de commissie 86 of
43% uiteindelijk voorgesteld voor een mandaat. Hiervan behoorden 77% tot het domein van
de psychologie, 16% tot de pedagogische wetenschappen en 7% tot beide domeinen. De
pedagogische wetenschappen blijken niet enkel minder aanvragen te doen maar blijken
daarenboven ook minder succes te hebben dan de psychologie. In de psychologie werden
50% van de aanvragen positief beoordeeld, terwijl dit bij de pedagogische wetenschappen
slechts 30% was. Dit fenomeen doet zich niet enkel voor bij de aanvragen voor
aspirantschappen, maar eveneens bij de aanvragen voor een post-doctoraal mandaat en
researchprogramma’s.
Om een beter inzicht in dit fenomeen te krijgen, heb ik een gesprek gevoerd met een
bevoorrechte getuige. Gevraagd naar de reden van de grote discrepantie tussen het aantal
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mandaten en projecten toegekend aan psychologen in vergelijking met pedagogen, wordt als
belangrijkste reden gegeven dat psychologen meer onderzoeksvoorstellen doen die men
‘positief wetenschappelijk onderzoek, experimenteel onderzoek’ kan noemen en waarvan ‘de
productie in termen van publicaties groter is, maar waar iedereen eerlijk zal moeten toegeven
dat het ook iets gemakkelijker als zodanig kan verzameld worden’. Nochtans worden binnen
de commissie niet a priori bepaalde wetenschapsmodellen afgewezen. Voor beleidsgericht
onderzoek is er hier echter geen ruimte omdat ‘het al in een bepaalde richting gestuurd is’ en
dit is iets waar onderwijskundig onderzoek nogal gemakkelijk naartoe neigt volgens onze
informatiebron.
Ook het opdrachtonderzoek (waaronder OBPWO) is niet zonder problemen. Op basis van een
bevraging bij 50 onderwijsonderzoeksleiders (van een totaal van 89) kwamen wij tot de
volgende vaststellingen. 65% van de onderzoeksleiders ervaren het verzamelen van
onderzoeksgelden als een lastige taak. Bij opdrachtonderzoek wordt dit vooral (54%)
veroorzaakt door het ‘gebrek aan transparantie van de criteria die worden gehanteerd’ bij de
selectie van de onderzoeksprojecten. 24% klaagt ook over de complexiteit van de vragen van
de opdrachtgever en een even grote groep betreurt het gebrek aan transparantie van de
selectieprocedure. Dezelfde problemen spelen een rol bij het formuleren van
onderzoeksvoorstellen. 64% klaagt over het gebrek aan goede onderzoekers voor het
uitvoeren van onderzoek en 46% betreurt dat onderzoekers tijdens de uitvoering van een
project afhaken. Dit is wellicht het gevolg van de beperkte mogelijkheden om een carrière als
onderzoeker uit te bouwen, tenzij men kan doorgroeien naar een positie van zelfstandig
academisch personeel aan een universiteit. Onderwijsonderzoekseenheden zijn in Vlaanderen
immers meestal te klein om ‘senior’ onderzoekers te behouden. Deze problemen stellen zich
niet enkel bij contractonderzoek, maar eveneens bij onderzoek op eigen initiatief. Bij
contractonderzoek vindt 50% dat er te weinig tijd beschikbaar is voor het ontwikkelen van
een theoretisch kader. Bij de afwerking van onderzoeksprojecten, tenslotte, betreurt 68% dat
er te weinig tijd beschikbaar is om artikels te publiceren en 20% dat men soms geen
toestemming krijgt om te publiceren. Daarenboven wordt ook het feit betreurd dat tussen het
afwerken van een onderzoek en de aanvaarding door de opdrachtgever tot publicatie van de
onderzoeksresultaten zeer veel tijd kan verlopen. Een periode van 1 jaar is niet ongewoon en
soms loopt dit op tot 2 jaar.
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4. Wat zou men kunnen veranderen?
Hierboven werd vastgesteld dat het zwaartepunt van het onderwijsonderzoek in Vlaanderen
bij het OBPWO-fonds ligt. Dit neemt niet weg dat de organisatie van het onderwijsonderzoek
versplinterd is over verschillende onafhankelijk van elkaar werkende organisaties. Er is geen
centraal punt waar men een zicht heeft op alle onderwijsonderzoek of waar men de totaliteit
van het onderwijsonderzoek bepaalt of richting geeft. De beschikbare databanken bieden
geen garantie voor een volledig beeld van het onderwijsonderzoek in Vlaanderen. In het
kader van ons onderzoek werd daarvoor de basis gelegd door het verzamelen van alle
onderwijsonderzoek en publicaties bij de onderwijsonderzoekers zelf. Deze databank geeft
een ruim overzicht van wat er in Vlaanderen op het domein van onderwijsonderzoek is
gebeurd gedurende het laatste decennium. Zij kan een interessant vertrekpunt zijn om het
zicht op het onderwijsonderzoek te continueren. Indien deze databank niet regelmatig wordt
bijgewerkt, zal zij enkel maar een historische betekenis hebben en haar functie voor het beleid
verliezen. Door de huidige databank te gebruiken en regelmatig aan te vullen, kan worden
voorkomen dat onderzoek met praktisch dezelfde vraagstelling uitgevoerd door verschillende
onderzoeksgroepen tegelijkertijd gesubsidieerd wordt.
Wil men de schaarse middelen die beschikbaar zijn voor onderwijsonderzoek op een
efficiënte manier gebruiken dan zou men gediend zijn met een
onderwijsonderzoekplancommissie die een volledig overzicht heeft van het lopende en het
vroegere onderwijsonderzoek. Door verschillende instanties worden nu initiatieven genomen
en reeds meermaals werd vastgesteld dat zeer op elkaar gelijkende onderzoeken door
verschillende instanties ongeveer tegelijkertijd worden opgezet. Door aan één orgaan de
verantwoordelijkheid te geven om dit op te volgen voor het onderwijsonderzoek,
gesubsidieerd door de overheid, kan voorkomen worden dat het relatief weinig geld op een
minder efficiënte manier gebruikt wordt. Dit orgaan (uiteraard ondersteund door één of meer
deskundige ambtenaren, zoals nu reeds gebeurt) zou zich niet enkel moeten bezig houden met
de opvolging van het onderwijsonderzoek, maar zou eveneens kunnen zorgen voor een
planning op langere termijn. Deze termijn moet zeker meer dan één jaar betreffen. De
planning mag ook niet op te lange termijn gebeuren omdat de situatie van het onderwijsveld
dan te sterk zou kunnen veranderd zijn. Een periode van drie à vijf jaar lijkt ons redelijk,
gepaard met een constante monitoring van het veld.
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Deze planning zou kunnen gebeuren door de onderwijsbeleidsvoerders in samenwerking met
onderwijsonderzoekers en praktijkmensen uit het onderwijs. Onderwijsbeleidsvoerders
hebben een goed zicht op de beleidsproblemen, maar lopen anderzijds het gevaar te sterk door
hun eigen dringende vragen benomen te zijn. Deze planning zou daarom best gebeuren
samen met onderwijsonderzoekers die door hun deskundigheid eveneens een ruim zicht op de
beschikbare resultaten van het wetenschappelijk onderzoek hebben en de problemen wellicht
kunnen kaderen in de globale ontwikkeling van het onderwijsonderzoek. Het gevaar – zoals
men soms wel hoort - dat deze wetenschappers in een dergelijke commissie enkel maar hun
eigen onderzoek zouden plannen, kan worden voorkomen door buitenlandse deskundigen in
de commissie op te nemen. Ook zou men voor een dergelijke commissie kunnen denken aan
ervaren mensen van de onderwijspraktijk of het schoolbeleid die concrete problemen kunnen
signaleren die leven bij de onderwijzenden.
Onderwijsonderzoekers wijzen eveneens op een groot gebrek aan praktijkonderzoek, d.w.z.
onderzoek dat rechtstreeks relevant is voor de onderwijspraktijk, voor de dagelijkse activiteit
van leraren. Er is op dit moment geen enkel fonds beschikbaar waar onderwijsonderzoekers
samen met praktijkmensen onderzoeksvoorstellen kunnen indienen die direct dienstig zijn aan
de dagelijkse schoolpraktijk. Dergelijk fonds voor praktijkgericht onderzoek bestaat wel voor
onderzoek in de toegepaste wetenschappen (IWT), maar niet voor onderwijsonderzoek.
Praktijkgerichtonderzoek is nochtans in het onderwijsonderzoek niet totaal afwezig.
Universiteiten bv. besteden de laatste jaren heel wat geld aan dergelijk onderzoek in het kader
van hun streven naar onderwijsinnovatie. Op het niveau van het secundair, het basisonderwijs
en de volwassenenvorming is er voor dit soort onderzoek evenwel weinig geld beschikbaar in
het kader van OBPWO. Het is daarenboven zo dat het FWO enkel onderzoek op initiatief van
onderzoekers aanvaardt. Nog minder initiatiefruimte is er voorhanden voor de
onderwijspraktijkmensen. Om deze problemen op te lossen zou bij de planning van het
onderwijsonderzoek ruimte kunnen gecreëerd worden voor dergelijke initiatieven, maar
steeds met voldoende waakzaamheid wat de kwaliteit van het onderzoek betreft en om te
voorkomen dat hetzelfde onderzoek meermaals wordt uitgevoerd.
Naast deze globale maatregelen kunnen wij op basis van de bevraging van
onderwijsonderzoekers suggereren dat er een nood is aan meer transparantie van de criteria
die worden gehanteerd door de organen die adviseren over het al dan niet aanvaarden van een
onderzoeksvoorstel. Dit is zowel een probleem voor het beleidsgericht onderzoek als voor het
fundamenteel onderzoek. Ook vraagt men naar meer duidelijkheid over de procedure bij de
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toewijzing van onderzoek en stelt men zich vragen omtrent de duur van de procedure. Wat dit
laatste betreft hebben verschillende onderzoekers het gevoel dat de tijd om voorstellen te
schrijven meestal erg kort is. Wat het beleidsgericht onderzoek betreft vragen
onderwijsonderzoekers naar een beperktere en minder complexe vraagstelling. Zij hebben
problemen met de onderzoekbaarheid van sommige prioritaire onderzoeksvoorstellen die
komen van het onderwijsbeleid. Ook al komen deze klachten slechts van een klein deel van
de onderzoekers, het blijft de moeite waard om met deze suggesties rekening te houden.
Verder signaleren de onderwijsonderzoekers een aantal problemen waar reeds nu een
oplossing kan geboden worden; andere zullen wellicht meer tijd vergen en zijn niet typisch
voor onderwijsonderzoek. Het gebrek aan tijd om op een verantwoorde wijze te werken aan
het theoretisch kader van het onderzoek wordt door heel wat onderzoekers (zowel in
beleidsonderzoek als in fundamenteel onderzoek) ervaren. Men heeft de indruk dat de
opdrachtgever enkel in direct bruikbare resultaten voor hemzelf geïnteresseerd is. Hier zou
reeds een oplossing kunnen gevonden worden door de voorgestelde onderzoekstijd niet te
drastisch in te krimpen.
Veel moeilijker is het probleem op te lossen om bekwame medewerkers te vinden voor een
onderzoeksproject. Dit probleem is wellicht nog scherper in de exacte wetenschappen.
Tenzij wanneer een medewerker werkt in het kader van een FWO-mandaat of onderzoek
betaald door universitaire kredieten (waar doctoreren mogelijk is), ziet een medewerker geen
kans om dit onderzoek ook te nutte te maken voor zijn toekomstige carrière. Hier een kans
creëren om op basis van onderwijsonderzoek te doctoreren zou reeds een stimulans kunnen
zijn om goede krachten aan de universiteit te houden. Dit is uiteraard niet het enige, vermits
een doctoraat ook voor de humane wetenschappers niet direct iets meer opbrengt tenzij de
betrokkene een academische carrière kan beginnen. Op een of ander wijze zal deze
onderwijsonderzoekservaring een meerwaarde moeten opbrengen voor de toekomstige
carrière ook buiten de academische wereld. Dit zou ook het risico kunnen terugdringen dat
jonge medewerkers in het midden van een onderzoeksproject de onderzoekseenheid verlaten
omdat zij buiten die onderzoekseenheid een mooiere toekomst zien.
Ook zouden maatregelen moeten genomen worden om het onderzoeksveld toegankelijk te
houden. In deze context kan gedacht worden aan bepaalde beloningen voor personen
(scholen) die meewerken aan het onderzoek, een praktijk die nu reeds wordt toegepast door
commerciële onderzoeksbureaus. Verder zou de toelating tot publicatie die voor het OBPWO
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afhankelijk is van de beslissing van de minister van Onderwijs kunnen versneld worden.
Onderzoekers hebben nu de indruk dat zij, terecht of niet, soms lang moeten wachten op de
toestemming. Dit heeft zijn gevolgen voor het publicatiegedrag van de onderzoekers die door
het soms nogal grote tijdsverschil tussen het schrijven van het eindrapport en het moment van
het vrijgeven van het onderzoek reeds met andere onderzoeken bezig zijn, zodat publiceren in
tijdschriften in het gedrang komt. Nog meer stimulerend zou zijn indien men in de timing van
het onderzoek de voorbereiding van artikels zou inbouwen. Dit betekent voor de onderzoeker
dan weliswaar een bijkomende verplichting waarbij hij afhankelijk is van een redactie van een
tijdschrift om deze belofte in te lossen.
Aansluitend bij deze publicatieproblematiek moet verder gewezen worden op de nood aan
grotere zichtbaarheid van de publicatie van de onderzoeksresultaten. Uit de opmerkingen van
de onderzoeksleiders over het totaal ontbreken van onderzoek op bepaalde domeinen, blijkt
dat men geen goed zicht heeft op het onderzoek in Vlaanderen. Dit houdt wellicht verband
met het feit dat heel wat beleidsgericht onderzoek enkel maar onder de vorm van in eigen
beheer uitgegeven rapporten in omloop wordt gebracht3, wat zeker geen garantie is dat elke
onderzoeker daar informatie over ontvangt. Dit euvel zou kunnen voorkomen worden door de
databank waarin alle onderwijsonderzoekpublicaties worden bijgehouden toegankelijk te
maken voor alle onderwijsonderzoekers.
Een laatste punt dat de aandacht vraagt, is de geringe aanwezigheid van het
onderwijsonderzoek in het FWO. Uit het overzicht dat wij op basis van de FWO-bronnen
hebben kunnen opmaken is duidelijk geworden dat het onderwijsonderzoek in vergelijking
met psychologisch onderzoek veel minder aan bod komt. Onderwijsonderzoekers doen
minder aanvragen dan psychologen en worden ook minder geselecteerd voor het doorvoeren
van het door hen voorgestelde project. Dit zou het gevolg kunnen zijn van het meer
beleidsgerichte karakter van het onderwijsonderzoek, zoals door een sleutelinformant wordt
gesuggereerd. Men kan zich ook afvragen waarom onderwijsonderzoekers minder beroep
doen op de mogelijkheden die door het FWO geboden worden. Een duidelijk antwoord
hebben wij daarop niet gekregen van de onderwijsonderzoekers. Wij hebben voor het
probleem ook geen pasklare oplossing. Wellicht moeten onderwijsonderzoekers overtuigd
worden van de reële kansen die het FWO biedt om fundamenteel onderzoek te doen. Het
hoge aantal afwijzingen van voorstellen door het FWO heeft deze bereidheid echter zeker niet
3 Wij schatten het aandeel boeken dat in eigen beheer wordt uitgegeven op ongeveer 64% van alle gepubliceerde
boeken (1989-1999).
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bevorderd. Een andere mogelijkheid is het creëren van een commissie ‘Onderwijskunde’
waar onderzoeksvoorstellen vanuit verschillende disciplines kunnen worden uitgebracht.
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